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Ref.: Pregdo Eletronico 03/2024
Pedido de Esclarecimentos/Impugnacédo

BRUNO ALVES DUARTE, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n2413.335 e no CPF sob
0 n? 000.129.721-00, vem, respeitosa e tempestivamente, apresentar PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS/IMPUGNACAO, aos documentos que compdem o Edital do Pregdo
Eletronico 03/2024 (“Edital”), com fundamento no Item 11 do Edital e art. 164 da Lei n2
14.133/2021' e nos termos a seguir:

A) ITEM 10.32 DO TERMO DE REFERENCIA

O Item 10.32 do Termo de Referéncia dispGe sobe a documentacdo a ser apresentada pelos
licitantes devem apresentar para fins de habilitacdo econ6mico-financeira:

10.32. Balango patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais
demonstragdes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais, comprovando:
10.32.1. indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG)
superiores a 1 (um);

10.32.2. Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo
Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por
cento) do valor estimado da contratagao;

10.32.3. Patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagado.
10.32.4. As empresas criadas no exercicio financeiro da licitacdo deverdo atender a todas
as exigéncias da habilitacdo e poderdo substituir os demonstrativos contabeis pelo
balanco de abertura;

10.32.5. Os documentos referidos acima limitar-se-do ao Ultimo exercicio no caso de a
pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos.

10.32.6. Os documentos referidos acima deverdo ser exigidos com base no limite
definido pela Receita Federal do Brasil para transmissdo da Escrituragdo Contabil Digital
- ECD ao Sped, quando for o caso, ou outro limite estabelecido pela legislagao aplicavel.

O art. 69 da Lei n? 14.133/2021, ao prever os requisitos de habilitagdo econdmico-financeira,
tem como propdsito atestar a capacidade financeira dos licitantes e, assim, mitigar os riscos de
eventual inexecucdo contratual.

Nesse sentido, as exigéncias previstas nos Itens 10.32.1 a 10.32.3 tém a mesma funcdo: atestar
a saude e capacidade financeira dos licitantes. Por esse motivo, tais requisitos ndo costumam,
via de regra, ser exigidos cumulativamente, sob pena de extrapolar o espirito do art. 69 da Lei
n2 14.133/2021 e, dessa forma, cercear indevidamente a concorréncia.

1 Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.



A pratica mais comum nesse sentido, e largamente aceita pela jurisprudéncia tanto do Poder
Judicidrio quanto das Cortes de Contas, é de se exigir determinado valor minimo de patrimonio
liquido como alternativa aos indices de liquidez financeira e de solvéncia.

O proprio Supremo Tribunal Federal, por exemplo, adota a pratica de exigir alternativamente a
comprovacdo de indice de liquidez financeira ou de capital social minimo como critério para a
qualificacdo econémico-financeira dos licitantes. Basta acessar os editais das licitacdes em
aberto para verificar que, sob a recente Lei n? 14.133/2021, o STF tem mantido tais critérios
como alternativos entre si. Destaque-se o exemplo abaixo*:

a) certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede da
licitante;

a.1) no caso de certiddo positiva de recuperagdo judicial ou extrajudicial, a licitante
deverd apresentar a comprovagao de que o respectivo plano de recuperacao foi acolhido
judicialmente, na forma do art. 58 da Lei n. 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, sob pena
de inabilitagdo, devendo, ainda, comprovar todos os demais requisitos de habilitagao;
b) para os participantes dos itens: comprovagao da qualificacdo econémico-financeira
mediante a verificacdo dos indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e de Liquidez
Corrente, que deverdo ser iguais ou superior a 1 (um);

b.1) caso a empresa apresente resultado menor que 1 (um), em qualquer dos indices
referidos, ou que nao conste o cdlculo dos indices no SICAF, a licitante devera
comprovar, por meio de Balanco Patrimonial, possuir patrimdnio liquido de no minimo
10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo;

b.2) é vedada a substituicdo do balango patrimonial e demonstragGes contabeis por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerradas ha mais de 3 (trés) meses, a contar da apresentagdo da proposta;

b.3) as empresas com menos de um exercicio social de existéncia devem cumprir a
exigéncia em questdo mediante a apresentagdo do Balango de Abertura ou do ultimo
Balango Patrimonial levantado.

Além disso, no presente caso, os riscos de inexecuc¢do contratual sdo também mitigados pelo
Iltem 14 do Edital, que prevé garantia contratual de 5% (cinco por cento) do valor referencial de
arrecadac3o, totalizando RS 550.000 (quinhentos e cinquenta mil reais). Isso reforca que os
requisitos de habilitagdo econdmico-financeira dos Itens 10.32.1 a 10.32.3 foram previstas
alternativamente.

Diante desse cenario, entendo que as exigéncias constantes dos Itens 10.32.1 e 10.32.3 podem
ser apresentadas alternativamente como demonstracdo da saude e capacidade financeira dos
licitantes — ou seja, que para a comprovagao da qualificacdo econémico-financeira bastard o
atendimento dos indices de liquidez e solvéncia (item 10.32.1) ou a comprovagao de patrimonio
liquido de 10% do valor estimado da contratagdo (item 10.32.3).

Favor confirmar se esse entendimento esta correto.

2 Edital do Pregdo Eletrdnico n2 90066/2024.



B) ITEM 10.32.3 DO TERMO DE REFERENCIA

Sobre a Item 10.32.3 do Termo de Referéncia de “Patriménio liquido de 10% (dez por cento) do
valor estimado da contrata¢Go” como requisito de qualificagdo econémico-financeira, entende-
se que, em caso de altera¢do societaria recente por licitante, a comprovac¢ado pode ser realizada
por meio da apresentag¢ao dos documentos assinados de alteragdo contratual aprovados pelos
socios e acompanhados do respectivo protocolo perante a Junta Comercial competente.

O comprovante de protocolo na Junta Comercial demonstra a aprovacao do aumento do capital
pelos sdcios e atesta que essa alteracdo foi devidamente apresentada para registro a fim de
cumprir com os requisitos legais de validade perante terceiros. Além disso, os atos de assinatura
da alteragdao contratual e de sua submissao a Junta Comercial ja vinculam os sécios a
integralizacdo do capital social no montante declarado, representando, assim, uma manifestacao
juridicamente existente, valida e formal.

Tal entendimento vai ao encontro dos principios do interesse publico primario e da busca da
proposta mais vantajosa pela Administracdo Publica, evitando-se o excesso de formalismo.

Favor confirmar se esse entendimento esta correto.

C) ITEM 13.1.17 DO EDITAL

O ltem 13.1.17 do Edital prevé como obrigagdo contratual o “Cumprimento do certificado PCl nas
vendas presenciais e online”.

Como se sabe, o padrdo PCl é amplamente reconhecido por estabelecer critérios rigorosos de
seguranca, especialmente no ambiente online, onde os riscos de fraudes e vazamentos de dados
sao mais frequentes. Em contrapartida, nas vendas presenciais, o processo ocorre
majoritariamente em sistemas fechados, como madaquinas, que j& possuem protocolos de
seguranca integrados. Esses dispositivos, bem como as solugdes de transmissdo utilizadas, como
o sistema SiTef, jd possuem a certificacdo PCl inclusa, o que garante seguranca nessas operacoes
de forma independente da implementacdo adicional prevista no Edital.

Adicionalmente, o cumprimento integral do PCl, tanto para vendas presenciais quanto online, é
uma pratica recente e ainda em desenvolvimento no mercado de bilheteria.

Essa exigéncia, portanto, poderia limitar a competitividade do certame, restringindo a
participagdo de empresas qualificadas que ja atendem ao PCl nas vendas online, mas ndo nas
presenciais.

Entendo que o cumprimento integral do certificado PCI para transag¢des online, (especialmente
considerando que os maiores riscos estdo associados ao ambiente virtual) e o uso de maquinas
de cartdo e solugGes de transmissdo que possuam o PCl integrado seria suficiente para atingir os



objetivos de seguranca estabelecidos no Edital — ndo sendo necessarias medidas
complementares do padrao PCl nas vendas presenciais.

Assim, o cumprimento do certificado PCl seria exigido diretamente do futuro contratado
somente para as vendas online, enquanto sua obrigacdo em relacdo as vendas fisicas estaria
restrita a realizar vendas via mdquinas de cartdo e solu¢bes de transmissdo somente de

instituicdes bancarias que cumpram tal certificado.

Favor confirmar se esse entendimento esta correto.

D) ITEM 7.4 DO TERMO DE REFERENCIA

O Item 7.4 do Termo de Referéncia determina que “A Contratada deve ter a capacidade de
emissdo de bilhete que permita leitura distinta (dois QR Code ou dois eventos no mesmo bilhete)
considerando que as exposi¢coes de longa duragdo e as exposicdes tempordrias do Museu do
Ipiranga possuem entradas distintas”.

No entanto, conforme demonstrado adiante, essa exigéncia carece de detalhamento necessario,
além de apresentar diversos problemas operacionais, que podem comprometer tanto o Museu
guanto a Contratada — restando desde logo impugnada para que seja excluida do Edital.

A emissao de bilhetes com dois QR Codes para eventos distintos em um Unico ingresso apresenta
limitagGes praticas, uma vez que cada evento possui regras de entrada especificas, como horarios
e lotagdo, exigindo um controle individualizado. O prejuizo em relagdo a esse controle por conta
da divisdo de um mesmo ingresso para dois eventos pode levantar uma série de problemas,
como erros na leitura do QR Code, confusdes em relagao a diferentes eventos, impedimento de
acesso as exposicoes em razao de QR Codes expirados, além de constrangimento aos clientes —
ou seja, uma experiéncia e impressdo negativa do publico em relagdo a organizagdao do Museu.

Essa conjuntura, por sua vez, pode trazer diversas complicacbes de ordem consumerista,
ensejando acdes judiciais e eventual responsabilizacdo tanto da Contratada quanto do Museu,
nos termos do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

A propria personalizagdo de informag&es especificas para cada evento, como dados e valores, se
torna prejudicada em um bilhete compartilhado. Por exemplo: pode ndo haver espaco suficiente
no ingresso para incluir de forma clara todas as informagdes necessdrias sobre cada evento
(como dia, horario e validade), ensejando descumprimento do dever de transparéncia previsto
no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Além disso, a gestdo diferenciada de pregos, promog¢des e politicas comerciais, que
frequentemente variam entre exposicbes de longa duracdo e tempordrias, também seria
prejudicada, gerando complexidade operacional e riscos desnecessarios.



A questdo é, ainda, agravada pelo fato do Edital ndo ser claro em relacdo a detalhes

fundamentais para operacionalizacdo dos “dois QR Code ou dois eventos no mesmo bilhete”, tais

como:

Serdo dois ingressos? Ou apenas um ingresso passaporte?

Os ingressos podem ser comprados individualmente ou necessariamente os dois juntos?
Quais seriam as regras de utilizacdo desse ingresso?

= Haverd hordrio especifico de uso para cada evento?

= QOsingressos poderao ser usados em dias diversos?

= Haverd uma data limite de validade do ingresso por evento?

= QOsingressos poderao ser utilizados por mais de uma pessoa?

= QOs dois eventos teriam a mesma precificacdo?

Devera existir algum vinculo na leitura desses ingressos, como ordem cronoldgica?

Assim, entendo que a emissdo de bilhetes exclusivos para cada evento seria a solugdo mais eficaz

para atender as necessidades de controle, e personalizacdo, assegurando a eficiéncia

operacional e uma experiéncia clara e organizada para o publico.

Diante do exposto, requer-se:

i)

iii)

O acatamento do presente questionamento como impugnacdao aos documentos
editalicios para a exclusao do Item 7.4 do Termo de Referéncia.

Caso decidam manter a referida exigéncia, requer-se o acatamento do presente
questionamento como impugnacao aos documentos editalicios para que os documentos
editalicios sejam republicados incluindo os esclarecimentos aos questionamentos
acima.

Caso, apesar do quanto descrito, se decida por nao acatar o presente questionamento
como impugnagao, requer-se o recebimento deste item como pedido de esclarecimentos
para que sejam respondidos os questionamentos acima.
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