ILMO SENHOR PREGOEIRO DO PROCESSO DE LICITACAO DO
MUSEU PAULISTA - ESTADO DE SAO PAULO.

Ref. PREGAO: 04/2026 - MP
Processo SEI n° 154.00012648/2025-50
Objeto: Servico de cuidado paisagistico e de conservacio e manutenciao de

jardins dos imoveis do Museu Paulista

GRAVITA SERVICOS E COMERCIO LTDA-EPP,
pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ/MF, sob o n°
10.833.448/0001-40, ¢ no CCM, sob o n°® 3.917.334-8, com sede na Rua Dona
Antonia de Queiroz, n° 549, cj. 605, Higienopolis, Sao Paulo — SP, neste ato
representada por seu socio José Carlos Guedes Mohallem, vem, respeitosa e
tempestivamente a presenca de V.Sa., com fulcro no artigo 165 da Lei
14133/2021, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo
que declarou habilitada e vencedora a licitante SERGIO MEDEIROS

VILELA., pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DOS FATOS

Trata-se de pregao licitatorio para contratagdo de empresa
especializada para prestacdo de servigo de jardinagem e paisagismo em area

localizada no Museu Paulista em Sao Paulo/SP.



Nesse passo, aquiescendo ao chamamento dessa Instituicao
para o certame licitacional, a Recorrente e outras licitantes, dele vieram

participar.

No decorrer da fase de habilitagdo iniciada em 24/03/2026,
a empresa Recorrida demonstrou incapacidade técnica e documental de atender

aos requisitos do edital.

Durante o certame, a licitante confessou via chat a
inexisténcia da documentacdo técnica exigida (CAT da profissional indicada).
Em flagrante desvio de finalidade, o pregoeiro absteve-se de inabilitar a empresa,
permitindo, em vez disso, a juntada extempordnea de documentos
confeccionados no curso da sessdo — especificamente um contrato de trabalho

datado de 25/03/2026 e um atestado emitido pelo proprio 6rgao em 26/03/2026.

Ademais, houve aplicacdo indevida do beneficio da LC
123/2006 para a regularizacao do FGTS. O pregoeiro ignorou que a licitante nao
possuia uma "restricdo fiscal", mas sim a inexisténcia de inscrigdo no sistema,
condi¢do que ndo se submete ao prazo de regularizacdo por ser requisito prévio
de existéncia juridica e operacional. Até o encerramento da fase, o CAT e o
atestado da responsavel técnica permaneceram ausentes, tornando a habilitagao

juridicamente insustentavel.

O pregoeiro, de forma reiterada, concedeu dilagdes de
prazo sucessivas € ndo justificadas para a apresentagdo de documentos que
deveriam pré-existir a sessdo, violando o principio da isonomia e do julgamento

objetivo.

I1. DAS IRREGULARIDADES CONSTATADAS



Dentre as irregularidades constatadas, destacam-se:

- Auséncia de Documentacdo Técnica Obrigatéria: O CAT da responsavel
técnica ndo foi apresentado até o encerramento da fase de habilitagao.

- Documentos Confeccionados '"Post Factum'": Atestados e contratos datados
de 25/03 e 26/03, criados somente apOs a convocacdo, para suprir a falta de
acervo preévio.

- Inexisténcia de Inscricio no FGTS: A empresa ndo possuia restrigdo de
regularidade, mas sim auséncia de cadastro, o que impossibilita a aplicagdo do

prazo de saneamento da LC 123/2006.

Permitir que uma licitante "construa" sua qualificagao
técnica e trabalhista ao longo de dias de sessdo prejudica todos os demais

concorrentes que se prepararam prévia e tempestivamente.

III. DO MERITO - DAS RAZOES DA REFORMA

1. Confissao espontinea - preclusio

A licitante admitiu formalmente em ‘chat’ nao deter a
qualificacdo técnica exigida (CAT). Tal fato deveria ensejar a imediata
inabilitacdo, sendo vedado ao pregoeiro atuar como "saneador" de caréncias

estruturais da empresa.

Os registros do ‘chat’ em que o licitante admite ndo possuir
o acervo técnico ¢ o CAT sdo provas incontestaveis e vinculam a conduta da

Administragao.

No dia 24/03/2026, as 15:11:03, a licitante, ora Recorrido

afirma que:



“Pelo participante 32.026.583/0001-16 24/03/2026 as 16:11:03

Ola, boa tarde. Infelizmente ndo conseguimos providenciar essa
certiddo em tempo do pregdo, contudo a Arquiteta solicitou junto ao
conselho. Ja temos feito os jardins do Museu em Sdo Paulo e
gostariamos muito de dar continuidade a esse trabalho com eles.
Teria algum outro documento que pudesse substituir esse? Podemos
trocar entdo a profissional de referencia?”

Como afirma prestar servigos ao presente Orgdo se nao

possui documentagdo necessaria e obrigatoria?

Resposta pregoeiro:

“Ndo hd como prescindir desse documento. E possivel substituir o(a)
profissional, comprovando-se o vinculo empregaticio dele(a) com a
empresa.

()

Também resta comprovar a execug¢do de servico de jardinagem em
drea de, no minimo 2.000 m? conforme exigido no Edital. As notas
fiscais ndo discriminam a area executada em cada servigo. Essa
comprovagdo pode ser feita através de copias de contrato ou de
atestados emitidos pelos contratantes do servigo, por exemplo

Ndo se poder olvidar que a diligéncia no processo licitatorio serve
apenas para esclarecer ou complementar instru¢do de informagoes
que ja existiam, sendo absolutamente vedada a inclusdo posterior de
documento que deveria constar originariamente na proposta.”

ApoOs encerrar a sessdao do dia 24/03/2026, no dia
25/03/2026, as 11:58:42, o pregoeiro:

“Prezado, em atendimento ao item 8.25.4. do Edital, solicitamos
comprovagado da legitimidade do atestado. Informar qual foi o local, a
drea e a data exatos em que foram executados os servigos. O endere¢o
do contratante que esta no atestado, apos busca no google maps, nao
aparenta ter 2.000 m2 de jardim. Em atendimento ao item 8.26.2. do
Edital, é necessdrio também a comprovagdo de que a responsavel
técnica informada preste servicos para a empresa”

E imperativo destacar que a qualificagcdo técnica deve ser

um retrato fiel da aptidao da licitante no momento em que se propde a contratar



com a Administragdo. No caso em tela, a juntada de documentos com datas
posteriores ao inicio do certame denota que a Recorrida ndo possuia o
'know-how' exigido, tampouco o corpo técnico necessario.

Admitir tais documentos € autorizar que qualquer empresa,
desprovida de estrutura, venha a 'adquirir' ou 'fabricar' sua qualificagdo apos
conhecer as exigéncias do pregoeiro. Tal conduta desnatura o instituto da
licitagcdo, pune as empresas que investem em capacitagdo técnica permanente e
coloca em risco a execucao do contrato, uma vez que a Administracdo estard
contratando uma 'promessa de capacidade’ em vez de uma 'capacidade

comprovada

2. Da vedacido a juntada da documentacio criada apos a abertura do

certame

Dispde o artigo 64 da lei n. 14.133/2021:

“Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilita¢do, ndo serd
permitida a substituicdo ou a apresentagcdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagdo de informagoes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar
fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a
data de recebimento das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de
licitagdo podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia
dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficdcia
para fins de habilita¢do e classifica¢do.”

A Lei 14.133/2021 ¢ bastante clara quanto aos limites do
que pode ser incluido apds a abertura do certame. O objetivo € evitar que
empresas sem qualificacdo "fabriquem" documentos durante a sessao, ferindo a

isonomia, 0 que ocorreu no presente caso.



O ponto central do artigo supramencionado, que
regulamenta o dever do pregoeiro/comissao em sanear falhas, mas impde uma
barreira rigida a "inovacao" documental, ou seja, possibilita a inclusio de
documento j4 existente na data da abertura da licitagdo, mas que, por qualquer
motivo, ndo foi anexado ou que estd com um erro formal (ex.: certidao ja
emitida, mas nao enviada), sendo VEDADO o envio de documento que foram

criados, emitidos ou assinados apos a data da abertura.

No presente caso, o contrato de prestacdo de servigo de
profissional autonomo, datado de 25/03/2026 e o atestado de capacidade técnica
emitido em 26/03/2026 sao fatos novos, gerados apds o inicio da sessdo
(24/03/2026), portanto, a inclusdo desses documentos ¢ uma violacao direta ao

Art. 64, §1°.

Mesmo antes da Lei 14.133, o Tribunal de Contas da Unido
j& balizava esse entendimento, que agora esta positivado na nova lei. O Acérdao

1.211/2021 - Plenario é o maior referencial:

"A diligéncia [...] destina-se a esclarecer duvidas ou complementar
informagoes sobre documentos ja constantes dos autos, ndao servindo
para a apresenta¢do de documentos que deveriam ter instruido a
proposta ou a habilitagdo."

O pregoeiro ndo pode permitir que a diligéncia se torne
uma "segunda chance" para a licitante obter requisitos técnicos que nao possuia

no momento oportuno.

A aceitagdo de documentos com data de emissao posterior
a abertura da sessao (24/03/2026) viola o Art. 64, §1° da Lei 14.133/2021, uma
vez que tais documentos ndo comprovam condicdo preexistente, mas sim uma
tentativa de regularizagdo extemporanea de requisitos de habilitagdo técnica e

juridica que a licitante comprovadamente ndao possuia no marco temporal legal.



Inobservancia de Requisitos Objetivos

A fase de habilitacdo possui natureza meramente
declaratéria de uma situagdo fatica preexistente, visa aferir a capacidade técnica
ja consolidada da empresa no momento da abertura do certame. Portanto, a
apresentacdo, pela Recorrida, de atestado assinado pela Fundagcdo do Museu em
26/03/2026 ¢ ato nulo para fins de habilitagdo, configurando-se como documento
novo sobre fato inexistente a data da sessdo. Tal pratica viola, assim como
discorrido no tépico acima, o art. 64, §1° da Lei 14.133/2021, que veda a

inclusdao de documentos que nao se refiram a condigdes preexistentes.

Somado a isso, o atestado padece de vicio de contetdo,
uma vez que ndo cumpre os requisitos exigidos pelo item 8.25 do Termo de
referéncia do Edital, como mesma natureza e complexidade, metragens, periodos
da prestacdo de servigo, valores, metragem. A auséncia dessa especificacao
técnica impede o julgamento objetivo e impossibilita a afericdo da equivaléncia
entre o servico prestado e o objeto licitado, tornando o documento inidoneo para

comprovar a qualificacdo técnica necessaria.

Além disso, nitido o descumprimento dos requisitos do
item 8.26 do Termo de referéncia do Edital que diz respeito a comprovacao do
vinculo profissional com a licitante, que referido profissional deve ser

responsabilizar tecnicamente pelos servicos prestados pelo licitante.

O contrato de prestagdao de servigos colacionado aos autos
carece de elementos minimos de validade e eficicia juridica. Trata-se de
documento desprovido de assinatura eletronica certificada ou reconhecimento de
firma, impossibilitando a afericdo da autenticidade e da tempestividade das

declaragdes nele contidas.



O contrato de prestacdo de servicos apresentado pela
licitante, ora Recorrida, datado de 25/03/2026, revela que a profissional
responsavel ndo possuia qualquer liame com a empresa na data da abertura da

sessao (24/03/2026).

A qualificagdo técnica deve ser comprovada com base em
condigdes preexistentes. Ao formalizar o vinculo profissional e tentar angariar o
acervo técnico durante a sessdo publica, a licitante descumpriu o requisito de
aptidao prévia. A aceitagdo de tais fatos pelo pregoeiro caracteriza uma tentativa
de '"regularizagdo em curso", pratica vedada pelo Art. 64, §1° da Lei
14.133/2021, que proibe a inclusdao de documentos que nao atestem condigdes ja

existentes no momento da licitagao.

Persiste a omissdo quanto ao CAT e ao atestado da
responsavel técnica, itens mandatorios do Edital que jamais foram saneados,

viciando o ato de habilitagdao por auséncia de suporte fatico e legal.

E evidente que o instrumento foi confeccionado de forma
precaria e casuistica ap6s o inicio do certame, com o intuito exclusivo de simular
o cumprimento dos itens 8.26 e 8.27 do Edital. Como o documento ¢ datado de
25/03/2026 (posterior a abertura da sessdo), resta comprovado que a licitante ndo
detinha o liame profissional exigido no marco temporal regulamentar. Por nao
refletir uma condicdo preexistente a licitacdo, sua aceitagdo afronta o Art. 64,
§1°, da Lei 14.133/2021, impondo-se a reforma da decisdo para declarar a

inabilitacdo da Recorrida.

4. Da llegalidade na aplicacao do art. 43. §1°da L.C 123/2006

O pregoeiro, ao encerrar a fase de diligéncia e

posteriormente reabri-la sem a devida fundamentacgao legal, violou o Principio da



Motivacdo dos Atos Administrativos e o Principio da Vinculagdo ao Edital. A
dilagdo extemporanea de prazo, desprovida de justificativa fatica ou juridica,

configura evidente favorecimento, ferindo a isonomia entre os licitantes.

A abertura de novo prazo para a regularizagdo da certidao
do FGTS (item 8.15 do Termo de Referéncia) mostra-se indcua e ilegal frente a
realidade fatica. Em consulta publica realizada nesta data, constatou-se que a
licitante sequer possui inscri¢do junto ao sistema do Fundo de Garantia por
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Empregador nao cadastrado.

Para cadastra-lo dirija-se a uma das Agéncias da CAIXA munido dos documentos de constituicao da empresa.

O uso destas informagGes para os fins previstos em lei deve ser precedido de verificagéo de autenticidade no site da Caixa: www.caixa.gov.br

Ponto Fundamental: A diligéncia serve para esclarecer ou complementar
informacgdes existentes, € ndo para permitir que a empresa obtenha uma condig¢ao

de habilitacdo que ndo possuia no momento da abertura do certame.

O pregoeiro invocou o art. 43, §1° da LC 123/2006 para
conceder prazo para que a licitante, ora Recorrida, pudesse apresentar documento

de regularizagdo do FGTS. Contudo, um 6bice intransponivel:



- Inexisténcia de Cadastro (acima): A certiddo de consulta piblica demonstrou
que a empresa sequer estava inscrita no sistema do FGTS. O beneficio legal serve
para sanar restrigoes (dividas) de empresas ja cadastradas, ndo para permitir que
uma empresa se legalize perante os Orgdos trabalhistas durante o curso da

licitagao.

Se a empresa ndo esta inscrita, ela ndo possui a
regularidade fiscal/trabalhista exigida. Nao se trata de uma certidao vencida que
precisa de uma nova via, mas da auséncia de condi¢do juridica para contratar

com o Poder Publico.

O beneficio da LC 123/2006 serve para regularizar

restrigdes, ndo para suprir a inexisténcia de condicao juridica fundamental.

A finalidade da Lei Complementar 123 ¢ evitar que uma
ME/EPP seja punida por uma divida momentanea, dando-lhe 5 dias uteis para
pagar o que deve e emitir a certiddo. Se a empresa nao tem cadastro, ela ndo tem
o que "regularizar" e o prazo de regularizacdo ndo serve para a empresa passar a

existir perante os 6rgaos de controle apos a abertura da licitagao.

A decisio do pregoeiro de reabrir prazo para a
regularizacdo do item 8.15 do Termo de Referéncia ¢ eivada de nulidade.
Primeiro, pela auséncia de motivacao para a dilagcao do prazo. Segundo, porque a
diligéncia se mostra impossivel de ser cumprida de forma legitima, conforme
prova documental acima, a licitante ndo detinha inscricdo no sistema do FGTS

quando do inicio do certame.

Conforme demonstram as provas documentais (tela acima e
abaixo), a licitante Recorrida nao apenas carecia de regularidade fiscal, mas

sequer possuia existéncia perante o sistema do FGTS até o dia 27/03/2026:



Permitir que a empresa se inscreva e regularize sua situagao
apds a fase de habilitacdio ndo ¢ sanear um erro formal, mas sim conceder
oportunidade para a constituicdo de direito superveniente, o que afronta
diretamente o Art. 64 da Lei 14.133/2021, que veda a inclusdo de documento

novo que deveria constar originariamente da sessao.

I11. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, resta evidente que a habilitacdo da
empresa Sergio Medeiros Vilela ocorreu em total descompasso com o Edital,

com a legislagdo e com os principios da Administragdo Publica.

Assim, requer:

1. O conhecimento do presente recurso;
2. O provimento para reformar a decisdo do pregoeiro, declarando a empresa
SERGIO MEDEIROS VILELA inabilitada;

3. A convocagdo da licitante subsequente na ordem de classificagao.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que

essa Comissdo de Licitacao reconsidere sua decisdo e, na hipdtese nao esperada



disso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente informado a autoridade superior,

em conformidade com o § 2°, do art. 165, da Lei n° 14133/2021.

Termos em que,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 07 de abril de 2026.

José Carlos Guedes Mohallem

GRAVITA SERVICOS E COMERCIO LTDA.-EPP



