EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 12/2026 - MP

PROCESSO SEI N° 154.00007410/2026-93

OBJETO: Solucéo integrada de audiovisual para o auditério do Museu
Paulista

ASSUNTO: Decisdo acerca do recurso administrativo apresentado pela
empresa LUCA COMERCIO DE SISTEMAS AUDIOVISUAIS LTDA.,
CNPJ 02.800.397/0001-21, contra a decisdo que declarou a sua proposta
desclassificada.

Ao ultimo dia do més de julho de dois mil e vinte e seis, na sede administrativa
do Museu Paulista, situada na Rua Brigadeiro Jord&do, n° 149, Ipiranga, S&o
Paulo/SP, o Pregoeiro, juntamente com a Equipe de Apoio, designados pela
Portaria GD N° 9, de 13 de fevereiro de 2026, procederam a analise e ao
julgamento do recurso administrativo impetrado pela empresa LUCA
COMERCIO DE SISTEMAS AUDIOVISUAIS LTDA., no qual foram
apresentados seus argumentos contrarios a desclassificacdo da sua Proposta,
relativamente ao objeto do Pregao Eletronico N° 90012/2026, qual seja a
execucdo de solucdo integrada de audiovisual para o auditério do Museu
Paulista. Com relag&o ao referido recurso, esclarecemos o que segue:

l. DAS PRELIMINARES
O recurso foi interposto pela empresa LUCA COMERCIO DE SISTEMAS
AUDIOVISUAIS LTDA., ora denominada recorrente, motivado pela
desclassificacdo de sua Proposta.
a. Tempestividade:
A intencdo de interpor recurso foi registrada dentro do prazo
estipulado, de 10 (dez) minutos, no sistema compras.gov.br durante a
Sessédo Publica de 15 de julho de 2026. A formalizagdo do recurso foi
enviada pela recorrente, pelo mesmo sistema, em 20 de julho de 2026,
dentro do prazo estipulado pelo sistema.

b. Legitimidade:
A empresa recorrente participou da sesséo publica, atendendo as
condicdes de participacdo no certame possuindo interesse legitimo no objeto
da licitagéo.

.  DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, todas as empresas participantes foram
informadas da existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, pois a
manifestacdo da recorrente foi registrada no sistema eletrénico oficial
compras.gov.br em plena conformidade com o Edital do Pregéo Eletronico N°
90012/2026 e a Lei Federal n® 14.133, de 1° de Abril de 2021.
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lll.  DOS FATOS

1. Da Recorrente

1.1. A empresa recorrente alega, resumidamente, que:
1.1.1. A sua desclassificacdo fundamentou-se unicamente na nao
apresentacdo da "Declaracdo do Fabricante" (item 8.36 do Termo de
Referéncia) referente a duas marcas especificas (Epson e Shure), tendo
sido apresentadas as declaracdes das empresas YAMAHA, JBL, CROWN
e QSC. Especificamente em relacdo as marcas Epson e Shure, a
recorrente teria sido vitima de politicas comerciais privadas predatérias
gue colidem com os principios do Direito Publico e da livre concorréncia.
1.1.2. A exigéncia do contida no item 8.36 do Termo de Referéncia deve
ser declarada nula por comprometer o carater competitivo do processo
licitatorio. De acordo com a recorrente, a marca SHURE adota uma
politica corporativa global rigorosa de ndo emitir "cartas de solidariedade"
diretamente para integradores em licitagbes pontuais, delegando a
responsabilidade de garantia a sua rede oficial de distribuicdo. A empresa
EPSON opera sob um modelo comercial denominado "Deal Registration”
(Mapeamento de Oportunidade ou Protecdo de Projeto). Sob essa politica
comercial interna, a fabricante protege o integrador que registou o
negdécio, ndo emitindo declaracbes de apoio para outras revendas que
tentem atuar no mesmo cliente final.

1.2. Diante dessas alegacbes, a empresa recorrente requer,

resumidamente:
1.2.1. Reconhecer a NULIDADE da exigéncia do item 8.36 (Declaracao
de Fabricante) especificamente para as marcas Shure e Epson, frente a
flagrante violacdo do Art. 99, inciso |, alinea "a", da Lei n® 14.133/2021,
ocasionada por préaticas abusivas de Deal Registration.
1.2.2. A revisdo do ato de desclassificacdo da Recorrente.
1.2.3. O encaminhamento do Recurso a Autoridade Competente, em caso
de indeferimento da Equipe de Contratacao.

IV. DA ANALISE
A analise, a aceitabilidade das propostas e a habilitacdo deste pleito estéo
vinculadas as prescri¢des legais e aos termos do Edital que regem 0 processo
em todos os atos e fases, conforme o previsto na Lei federal n® 14.133/2021 e
no Decreto estadual n°® 68.304/2024.

Consideracoes
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A alegacdo de que a exigéncia de carta do fabricante (item 8.36) € nula por

restringir a competitividade, além de extemporénea, € improcedente, como
demonstrado a sequir.

Primeiramente, caso a Recorrente nao concordasse com as condigbes
estabelecidas no Edital deveria ter solicitado a sua impugnacgéo, dentro do prazo
legal, estabelecido no Artigo 164 de lei 14.133/2021 e no item 10 e seus subitens
do Edital de Pregdao N° 12/2026, devidamente publicado por mais de 10 (dez)
dias uteis no Diario Oficial, em jornal de grande circulacao e nos sitios eletronicos
oficiais da USP e do Museu do Ipiranga. Nenhum pedido de impugnacao foi
apresentado pela Recorrente nem por qualquer outra pessoa. Inclusive, ao
enviar sua Proposta, o Recorrente explicitou sua total concordancia com todos
os termos do Edital, conforme transcrito: “Declaramos também que estamos de
acordo com todas as condi¢cdes do presente edital.”

A alegacgéo de nulidade da exigéncia de carta do fabricante ndo se sustenta
diante do fato que tal exigéncia foi plenamente atendida por outro fornecedor,
desclassificado por diferentes motivos, o que demonstra que € possivel atender
a essa exigéncia. Também evidencia a possibilidade de atendimento a essa
exigéncia, o fato de que a propria Recorrente conseguiu enviar a declaragao de
alguns fabricantes, quais sejam: Harman do Brasil Industria Eletrénica e
Participacdes Ltda. e Yamaha Musical do Brasil Ltda. E sugestivo também da
possibilidade de atender tal exigéncia a mensagem enviada pelo proprio
Recorrente via sistema, no dia 08/07/2026 as 10:31:

“Sr. Pregoeiro, solicitamos dilacdo do prazo para envio dos documentos tendo em
vista estarmos trabalhando na juntada dos mesmos e também por estarmos com
dificuldades no retorno de alguns fabricantes. Solicitagdo conforme item 5.22.5 do
edital. Sugerimos que tal prazo finde-se dia 09/07/26 as 10:00hs. E possivel?”

Evidentemente que tal dilacdo excessiva de prazo foi indeferida, tendo sido
concedido a Recorrente, como a todos os demais, o direito de enviar seus
anexos no prazo de 02 (duas) horas, prorrogavel por igual periodo, conforme
estabelecido em Edital. A Recorrente, na mensagem acima transcrita, deixou
claro que estava em comunicacdo com os fabricantes para conseguir a
documentacéo exigida e da a entender que, se tivesse mais tempo, conseguiria
toda essa documentacdo. Ora, € obrigacdo dos licitantes reunir toda a
documentacdo necessaria para a habilitacdo antes da abertura da sessdo

publica.

N&o obstante, verifica-se que as exigéncias estabelecidas no edital poderiam ser
atendidas por outros fabricantes, n&o se restringindo ao fabricante indicado pela
Recorrente. Dessa forma, ndo se identifica direcionamento ou limitagéo indevida
a competitividade, uma vez que havia a possibilidade de atendimento as
especificacdes por diferentes fornecedores do mercado. Cabe ainda ressaltar
gue a declaracgéo exigida no item 8.36 nao se confunde a carta de solidariedade
do fabricante, a qual se refere o inciso IV do Artigo 41 da lei 14.133/2021,
tratando-se no caso do presente Edital de uma simples declaracéo, referente
apenas aos equipamentos de maior valor agregado, de que esses equipamentos
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possuem suporte técnico no Brasil contra defeitos de fabricacdo; tém
disponibilidade de pecas de reposi¢do conforme determina o Codigo de Defesa
do Consumidor e de que a CONTRATADA é uma distribuidora ou revendedora
autorizada. Tal exigéncia visa assegurar o funcionamento pleno e continuo de
um equipamento cultural de grande impacto social. Seria extremamente
temerario e prejudicial ao interesse publico que o Auditério do Museu do Ipiranga
se tornasse inutilizavel porque um de seus equipamentos ndo possuisse pecas
de reposicéo no Brasil, por exemplo. Visando minimizar esse tipo de risco, foi
exigida a referida declaracéo do fabricante.

Declarar a nulidade de uma exigéncia expressa do Edital em beneficio da
Recorrente seria frontalmente contrario aos principios do tratamento isonémico
com os demais licitantes e da vinculacdo ao Edital. Particularmente, tendo em
vista que a inobservancia estrita dessa mesma exigéncia foi uma das razdes que
ensejaram a desclassificacdo de outras propostas melhor classificadas, e
portanto economicamente mais vantajosas para a Administracdo, quais sejam
das empresas TOMORROW RENTAL LTDA e ART MULTIMIDIA - COMERCIO
E SERVICOS LTDA.

V. DA DECISAO

Em face do disposto acima, decidimos por indeferir o Recurso apresentado e
determinamos que o Edital e seus anexos sejam devolvidos ao setor técnico para
gue leve em consideracdo as razfes que ensejaram o fracasso deste Pregéo
Eletronico, visando a republicacdo do Edital com eventuais ajustes, para que
todos os interessados possam participar novamente do processo licitatério em
iguais condigdes.

Sao Paulo, na data da ultima assinatura eletronica

(Identificacdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio junto as assinaturas eletrdnicas)

Museu Paulista — USP
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JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N° 90012/2026
PROCESSO SEI: 154.00011151/2026-03
OBJETO: Solucédo integrada de audiovisual para o auditério do Museu

Paulista

Na qualidade de autoridade superior competente, manifesto-me pela
ratificacdo integral da decisdo do Pregoeiro, decidindo pelo
INDEFERIMENTO do recurso apresentado pela empresa LUCA
COMERCIO DE SISTEMAS AUDIOVISUAIS LTDA. CNPJ
02.800.397/0001-21.

Os autos do processo permanecem com vista franqueada aos interessados.

Sao Paulo, na data da assinatura eletrénica.

Prof. Dr. Paulo César Garcez Marins
Diretor
Museu Paulista da Universidade de Sao Paulo
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