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SOLUCOES EM INFORMATICA

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Recorrente: RVA SECURITY COMERCIO E SERVIGOS DE SISTEMAS DE SEGURANGA LTDA.

PREGAO ELETRONICO N° 35/2026 — MUSEU PAULISTA/USP
UASG: 102127
PROCESSO SEI: 154.00014095/2026-51

RECORRENTE: RVA SECURITY COMERCIO E SERVIGOS DE SISTEMAS DE SEGURANGA
LTDA. — CNPJ 04.852.499/0001-16

RECORRIDA: INFOOGOOGLE SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. — CNPJ 15.733.123/0001-09
ITENS: 01 — Sao Paulo; 02 — Itu

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA E A AUTORIDADE COMPETENTE DO MUSEU
PAULISTA DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO — USP

INFOOGOOGLE SERVIGOS DE INFORMATICA LTDA., ja qualificada nos autos do Pregao Eletrénico
n® 35/2026, vem, respeitosamente, com fundamento no art. 165, § 4°, da Lei n® 14.133/2021 e nas
disposicdes do Edital, apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto por
RVA SECURITY COMERCIO E SERVICOS DE SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA., requerendo,
preliminarmente, o seu ndo conhecimento e, no mérito, o seu integral desprovimento, mantendo-se
a acertada decisdo da Pregoeira que aceitou as propostas e habilitou a Recorrida nos Itens 01 e 02,
pelas razdes a seguir expostas.

| - SINTESE: UM RECURSO SEM FATO CONCRETO E QUE SE CONTRADIZ

A Recorrente pede a revisdo do julgamento alegando, em resumo, (i) suposta inexequibilidade dos
precos, (ii) uso da expressao “ou similar”, (iii) auséncia de meméaria de calculo de armazenamento, (iv)
suposta falta de identificagdo do software e da central de monitoramento e (v) custos de manutengao
ao longo de 60 meses.

O recurso, contudo, ndo aponta um unico requisito do Termo de Referéncia descumprido, nao
apresenta uma unica planilha de custos, cotacdo ou documento técnico que contrarie a proposta da

Recorrida, e todos os seus pedidos s&o condicionais (‘caso se constate...”, “se ficar comprovado...”).
Trata-se de pedido para que a Administragao refaga uma analise que ja fez — e fez corretamente.

Mais do que isso: a propria Recorrente reconhece, expressamente, a fragilidade de suas alegacgdes.
Confira-se, em suas proéprias palavras:

“A Recorrente ndo sustenta que o desconto, isoladamente, determine a desclassificacdo.” (item Il do
recurso)

“A indicagdo de uma marca acompanhada de ‘ou similar’ ndo configura, isoladamente, irregularidade
automatica.” (item 5.1)
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“O baixo preg¢o mensal, por si s6, ndo comprova impossibilidade de execugao.” (item VIiI)

“Esses entendimentos néo autorizam a desclassificacdo automatica apenas pelo percentual de
desconto.” (item IX)

Ou seja: a Recorrente admite que nenhum dos seus fundamentos, por si, autoriza a desclassificagao
— e ndo traz qualquer outro elemento além deles. O recurso revela mero inconformismo com o
resultado e a tentativa de levar a Pregoeira a rever uma decisdo tomada apds diligéncia regular, sem
nenhum fato novo que a justifique.

Il - PRELIMINARMENTE: DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO — INTERPOSIGAO UNICA
NO ITEM 01 PARA IMPUGNAR DOIS ITENS AUTONOMOS

2.1. Itens autonomos, com fases recursais proprias

O Pregao Eletrdnico n® 35/2026 foi estruturado em dois itens independentes — Item 01 (Sao Paulo) e
ltem 02 (Itu) —, cada qual com orcamento préprio, proposta prépria, julgamento proprio e,
consequentemente, adjudicagao propria. Por essa razao, o sistema de compras abriu, para cada item,
uma janela especifica de 10 (dez) minutos para manifestagédo da intengao de recorrer.

O art. 165, § 1° inciso |, da Lei n° 14.133/2021 é categoérico: a intencdo de recorrer “devera ser
manifestada imediatamente, sob pena de preclusao”. A manifestacdo de intengao, portanto, ndo é
mera formalidade: é o ato que delimita o objeto do recurso, da publicidade aos demais licitantes e abre
0 prazo para as razdes e contrarrazbes em relagcao aquele item especifico.

2.2. A RVA registrou recurso apenas no Iltem 01, mas impugna também o Item 02

A RVA SECURITY interpds uma Unica peca, registrada exclusivamente no Item 01 (o préprio arquivo
disponibilizado no sistema esta identificado como “LOTE_1"), e, nela, cumulou impugnagdes contra os
Itens 01 e 02, como se fossem um so objeto. O cabegalho do recurso declara “ITENS RECORRIDOS:
ITEM 01 — SAO PAULO; ITEM 02 — ITU".

Se a Recorrente pretendia contestar o resultado do ltem 02, deveria ter manifestado a intencado de
recorrer na janela propria daquele item e apresentado razdes vinculadas a ele. Nao o fez. O direito de
recorrer quanto ao Item 02 esta, portanto, precluso, e ndo pode ser “ressuscitado” por meio de razdes
juntadas em outro item.

Admitir essa manobra violaria a isonomia (art. 5° da Lei n° 14.133/2021), pois todos os demais
licitantes observaram as janelas individuais de cada item, e comprometeria o contraditério da
Recorrida, que é intimada a responder no item em que o recurso foi registrado.

2.3. Vicio que contamina a pe¢a como um todo

Além disso, o recurso mistura, de forma indistinta, os argumentos relativos aos dois itens — trata em
bloco pregos, equipamentos, armazenamento e software, sem individualizar o que se refere a Sao
Paulo e o que se refere a Itu. Nao ha como a Administragdo separar, com seguranga, quais razoes
foram regularmente deduzidas no Item 01 e quais dizem respeito ao ltem 02 precluso.
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Diante disso, requer-se o nao conhecimento integral do recurso, por inadequagéo da via eleita e
auséncia de pressuposto de admissibilidade. Subsidiariamente, requer-se, no minimo, o nao
conhecimento do recurso quanto ao Iltem 02, em razdo da preclusdo, com analise restrita ao Item
01.

Il - MERITO: A EXEQUIBILIDADE JA FOIl DEMONSTRADA EM DILIGENCIA — EXATAMENTE
COMO MANDA O EDITAL

3.1. O edital foi integralmente cumprido

A propria Recorrente transcreve o item 6.8.1 do Edital, segundo o qual a inexequibilidade de preco
inferior a 50% do orgado “somente sera considerada apods diligéncia que comprove que o custo do
licitante ultrapassa o valor da proposta e que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar a
oferta”.

Foi precisamente isso 0 que ocorreu. A Pregoeira, no exercicio da prerrogativa do art. 59, § 2°, da Lei
n° 14.133/2021, instaurou diligéncia; a INFOOGOOGLE apresentou a planilha de composicdo da
proposta comercial demonstrando a viabilidade dos precos; e a Administragdo, apds analisa-la,
aceitou os valores e habilitou a Recorrida. A presungdo de inexequibilidade — que é sempre
relativa — foi afastada pelo procedimento previsto no préprio Edital.

Esse é o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Uniao, consolidado na Simula TCU n° 262,
segundo a qual o critério percentual conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade, devendo a
Administracdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Os
préprios Acordaos invocados pela Recorrente (n° 963/2024 e n° 465/2024, ambos do Plenario) seguem
essa linha: o percentual € mero indicio, a ser enfrentado por diligéncia — e a diligéncia foi feita, com
resultado favoravel a Recorrida.

3.2. A Recorrente nao se desincumbiu de nenhum 6nus

Pelo item 6.8.1 do Edital, para afastar a proposta seria necessario comprovar que o custo da licitante
ultrapassa o valor ofertado. A Recorrente ndo juntou uma Unica cotagao, planilha de custos, prego de
equipamento ou referéncia de mercado. Limitou-se a listar itens de custo genéricos (a “h” do item 4.2
do recurso) que qualquer contratagdo desta natureza possui — e que estdo expressamente
contemplados na proposta da Recorrida, que declara:

“O preco contempla todos os equipamentos, materiais, infraestrutura, softwares, licengas, instalagéo,
manutengéo, substituigoes, treinamento, suporte, deslocamentos, tributos, encargos, seguros, fretes,
despesas administrativas e lucro necessarios a execugéo integral do objeto.”

Alegacao desacompanhada de prova nao tem o condao de desconstituir ato administrativo motivado,
que goza de presungao de legitimidade.

3.3. Os custos de oportunidade que justificam a oferta

O proprio item 6.8.1 do Edital reconhece que “custos de oportunidade” podem justificar pregos

inferiores ao orgado. No caso da INFOOGOOGLE, eles sédo concretos e objetivos:
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a) Estoque proéprio de equipamentos: a Recorrida ja dispde, em estoque proprio, dos equipamentos
necessarios a execugado (cameras, gravadores, cabeamento e acessorios), 0 que elimina custos de
aquisicao imediata, de financiamento e de dependéncia de prazos de fornecedores, e assegura a entrega
e a implantagéo dentro do prazo de 60 dias.

b) Base operacional proxima aos locais de execugao: a Recorrida possui base proxima aos enderegos
do contratante, o que reduz drasticamente custos de deslocamento e permite atendimento rapido a
chamados, manutencgao preventiva e corretiva e substituicado de equipamentos nos prazos contratuais.

c) Padronizagdo da solucgao: todos os locais utilizam a mesma familia de equipamentos e o0 mesmo
fabricante (cameras VIPC 1430 B, NVRs NVD 1516 POE e NVD 1408 POE e software S.I.M. Next), o que
reduz estoque de pecgas sobressalentes, tempo de diagndstico e custo de manutencéo ao longo dos 60
meses.

d) Contrato de 60 meses: o prazo contratual permite a amortizagao do investimento em equipamentos ao
longo de cinco anos, o que € inerente ao modelo de locagéo.

3.4. A proposta é a mais vantajosa para a Administragao

O art. 11 da Lei n® 14.133/2021 impde a selegao da proposta apta a gerar o resultado de contratagao
mais vantajoso. Os valores estimados pela Administragdo sdo valores maximos aceitaveis, e nao
pisos de custo. A proposta da Recorrida representa, para o conjunto dos dois itens, economia de R$
1.851.819,60 (cerca de 86%) em relagdo ao valor estimado de R$ 2.154.819,60 — recurso publico que
fica disponivel para a preservagao do acervo e das atividades do Museu Paulista.

Desclassificar uma proposta cuja exequibilidade ja foi demonstrada e aceita, com base apenas em
duvidas genéricas de concorrente que ofertou prego superior, contrariaria frontalmente os principios da
economicidade, da vantajosidade e do julgamento objetivo.

IV — A CONFORMIDADE TECNICA ESTA DOCUMENTADA NA PROPOSTA: AS ALEGAGOES DA
RECORRENTE NAO RESISTEM A LEITURA DOS AUTOS

Basta confrontar o recurso com a proposta da Recorrida para constatar que as alegagdes técnicas da
RVA sao infundadas:

Alegacao da Recorrente

O que consta da proposta da INFOOGOOGLE

“Nao se identifica de forma clara o
nome do software proposto” (item VII)

FALSO. O software esta expressamente identificado na proposta do ltem
01: Intelbras S.I.M. Next (versdo Windows), para monitoramento e
gerenciamento do sistema de CFTV, instalado na Rua dos Patriotas, 100.

Falta de discriminagéo dos
componentes da central de
monitoramento (item VII)

FALSO. A central esta discriminada: 2 computadores Intel Core i7, 16 GB
de memdria, placa de video 1 GB e HD 1 TB (Dell OptiPlex / Lenovo
ThinkCentre), 2 televisores LED 50” e 2 televisores LED 32”.

Modelos genéricos, apenas “ou similar’
(item V)

Os modelos estdo identificados: camera IP PoE 4 MP Intelbras VIPC 1430
B; NVR Intelbras NVD 1516 POE (16 canais); NVR Intelbras NVD 1408
POE (8 canais); cabo Furukawa Soho Plus Cat6.

Duvida sobre canais e compatibilidade
dos NVRs com as cameras (item 5.2)

Em todos os 11 locais, o NVR ofertado comporta a totalidade das cameras
do local, e cada local conta com um NVR de backup dedicado (ver quadro
abaixo). Cameras, NVRs e software sdo do mesmo fabricante, com
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Alegacao da Recorrente O que consta da proposta da INFOOGOOGLE

compatibilidade nativa.

4.1. Compatibilidade de canais por local

O quadro abaixo, extraido das propostas dos ltens 01 e 02, demonstra que em todos os locais o
gravador ofertado atende a quantidade de cameras e que ha redundancia integral (NVR de backup)
em cada endereco:

Item Local Cameras 4 NVR ofertado Canais NVR
MP backup
01-SP Rua Lino Coutinho, 862 8 NVD 1516 POE 16 Sim
01-SP Av. Nazaré, 268 8 NVD 1408 POE 8 Sim
01-SP Rua Acarajé, 59 7 NVD 1408 POE 8 Sim
01-SP Rua Brigadeiro Jord&o, 149 10 NVD 1516 POE 16 Sim
01-SP Rua Xavier Curado, 25 13 NVD 1516 POE 16 Sim
01-SP Rua Bom Pastor, 731 15 NVD 1516 POE 16 Sim
01-SP Rua Climaco Barbosa, 790 8 NVD 1408 POE 8 Sim
01-SP Rua Lord Cochrane, 895 6 NVD 1408 POE 8 Sim
02 —ltu Rua Baréo de Itaim, 67 16 NVD 1516 POE 16 Sim
02 —Itu Rua Baréo de Itaim, 140 14 NVD 1516 POE 16 Sim
02 —Itu Rua Joaquim Bernardes Borges, 72 13 NVD 1516 POE 16 Sim

Destaque-se que, na Rua Brigadeiro Jordao, 149, o Termo de Referéncia indica NVR de 8 canais, e a
Recorrida ofertou NVR de 16 canais — solugdo superior ao minimo exigido, justamente para
comportar as 10 cameras do local. Isso evidencia que a proposta foi elaborada com analise técnica
criteriosa, local a local, e ndo de forma genérica.

4.2. A expressao “ou similar”’ ndao macula a proposta

Como a propria Recorrente reconhece, a indicacdo de marca acompanhada de “ou similar” nao
configura irregularidade. No caso, a proposta identifica marca e modelo de cada equipamento; a
mencao a “similar” € mera reserva para eventual descontinuidade de linha pelo fabricante ao longo de
cinco anos de contrato, sempre com caracteristicas iguais ou superiores as especificagdes do Termo
de Referéncia. A Recorrida reafirma que fornecera os modelos indicados em sua proposta.

V — ARMAZENAMENTO DE 60 DIAS: OBRIGAGAO DE RESULTADO ASSUMIDA E GARANTIDA
POR REDUNDANCIA

O Edital ndo exigiu, na fase de proposta, memoéria de calculo de armazenamento — e a propria
Recorrente admite que n&o se trata de “exigir documento n&o previsto no edital”. Exigi-lo agora, em
sede recursal, violaria o principio da vinculagado ao instrumento convocatdrio.

A retengao continua das imagens por 60 (sessenta) dias € uma obrigagcao de resultado prevista no
Termo de Referéncia, que a Recorrida assumiu integralmente ao apresentar sua proposta. O
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dimensionamento dos discos rigidos € etapa da implantagao, conforme a configuragdo de gravagao de
cada local, e seu custo esta incluido no preco ofertado. O cumprimento sera verificado pela
fiscalizagao no recebimento do objeto e durante toda a execugéo (art. 117 da Lei n° 14.133/2021).

Além disso, a solugao ofertada prevé, em todos os 11 locais, um NVR principal e um NVR de backup
dedicado, o que assegura redundancia integral de gravagéao e continuidade do servico em caso de

“,n

falha — exatamente o ponto levantado pela Recorrente no item VI, “e”, de seu recurso.

A Recorrida reafirma, de forma expressa, o compromisso de garantir a retengdo minima de 60 dias em
todos os locais dos Itens 01 e 02, sem qualquer custo adicional para a Administracao.

VI - MANUTENGAO E EXECUGAO POR 60 MESES

A Recorrente apenas enumera obrigacdes contratuais (manutencao preventiva e corretiva, substituicao
de equipamentos, atendimento a ocorréncias), sem demonstrar que seu custo supere o prego ofertado.
Essas obrigacbes estdo incluidas na proposta e sdo precisamente aquelas em que a estrutura da
Recorrida gera maior eficiéncia: o estoque préprio permite a substituigdo imediata de equipamentos
defeituosos; a base operacional proxima aos locais assegura o cumprimento dos prazos de
atendimento; e a padronizagao dos equipamentos reduz o custo de pegas e de mao de obra.

Ademais, a Administragcdo esta plenamente resguardada pelos instrumentos contratuais e legais —
fiscalizagdo, glosas, garantia contratual e sang¢des administrativas (arts. 117 e 156 da Lei n°
14.133/2021) —, sendo do contratado o risco de execugéo do preco que livremente ofertou.

VIl - DA ACERTADA DECISAO DA PREGOEIRA E DO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO

A decisdo que aceitou as propostas e habilitou a INFOOGOOGLE foi tomada apds diligéncia regular,
com analise da documentagao apresentada e com fundamento no Edital e na Lei n° 14.133/2021. O
recurso nao aponta erro nessa decisao, ndo apresenta fato novo e nao traz prova alguma: limita-se a
pedir que a Administragéo “verifique” aquilo que ja foi verificado.

A pretensdo da Recorrente, em verdade, € induzir a Pregoeira a rever uma decisédo correta, com o
unico efeito pratico de retardar a contratacdo de um servigo essencial a seguranga do patrimdnio
histérico e cultural sob a guarda do Museu Paulista e do Museu Republicano Convengao de Itu. O
interesse publico recomenda a pronta conclusao do certame.

VIIl - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, a INFOOGOOGLE SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. requer:

1. O recebimento e a juntada das presentes contrarrazdes aos autos do Pregao Eletrénico n® 35/2026 —
Processo SEI n° 154.00014095/2026-51.

2. Preliminarmente, o NAO CONHECIMENTO do recurso interposto pela RVA SECURITY, por ter sido
registrado exclusivamente no Item 01 e cumular indevidamente impugnagdes contra dois itens autbnomos,
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em afronta ao art. 165, § 1°, inciso |, da Lei n® 14.133/2021 e as janelas recursais individuais abertas para
cada item.

3. Subsidiariamente, o NAO CONHECIMENTO do recurso quanto ao Item 02 — Itu, em razdo da
preclusado do direito de recorrer, por auséncia de manifestagdo de intencao e de razbes recursais na fase
propria daquele item.

4. No mérito, o INTEGRAL DESPROVIMENTO do recurso, uma vez que (a) a exequibilidade das
propostas foi demonstrada em diligéncia e aceita pela Administragdo, nos exatos termos dos itens 6.8 e
6.8.1 do Edital e do art. 59, § 2°, da Lei n° 14.133/2021; (b) a Recorrente ndo apresentou qualquer prova
de que os custos superem os pregos ofertados; e (c) a proposta identifica software, central de
monitoramento, modelos de cameras e NVRs, com compatibilidade de canais e redundancia em todos os
locais.

5. A manutengao da decisdao da Pregoeira que aceitou as propostas e habilitou a INFOOGOOGLE
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. nos ltens 01 — S&o Paulo e 02 — Itu.

6. O regular prosseguimento do certame, com a adjudicagcao e a homologag¢ao dos Itens 01 e 02 em
favor da Recorrida.

7. Por eventualidade, caso a Administragdo entenda util qualquer esclarecimento complementar, que seja
realizada nova diligéncia nos termos do art. 59, § 2°, e do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, a qual a Recorrida
desde ja se coloca a disposicao, antes da adogao de qualquer medida que Ihe seja desfavoravel.

Nestes termos, pede deferimento.

Barueri, 19 de outubro de 2026
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Responsavel Técnico Carlos Eduardo Mascarenhas Pereira

CREA n° 5071158410

RG n° 33.054.467-6 SSP/SP

CPF n° 230.039.778-14

E-mail: eduardo@infoogoogle.com / contato@infoogoogle.com

Telefones: (11) 4374-1565 / (11) 97972-2136
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