PREGAO ELETRONICO N° 132/2026 (Edital n°® 35/2026)

PROCESSO SEI n° 154.00014095/2026-51

OBJETO: Locagéo, instalagcdo e manutencao de sistema de monitoramento
ASSUNTO: Decisao de recurso administrativo apresentado pela empresa RVA
SECURITY COMERCIO E SERVICOS DE SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA,
inscrita no CNPJ sob n°® 04.852.499/0001-16, contra a decisdo que aceitou a
proposta da empresa INFOOGOOGLE SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.,
inscrita no CNPJ sob n°® 15.733.123/0001-09.

Ao vigésimo sétimo dia do més de outubro de dois mil e vinte e seis, na sede
administrativa do Museu Paulista, situada na Rua Brigadeiro Jordao, 149 -
Ipiranga — S&o Paulo - SP, o Pregoeiro, designado pela Portaria GD N° 9, de 13
de fevereiro de 2026, Sr. Thiago de Freitas Toniolo, juntamente a Equipe de
Apoio responsavel pela demanda da contratacdo, procederam a analise e ao
julgamento do recurso administrativo impetrado pela empresa RVA SECURITY
COMERCIO E SERVICOS DE SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, no qual
foram apresentados seus argumentos contrarios ao aceite da proposta da
empresa INFOOGOOGLE SERVICOS DE INFORMATICA LTDA., relativamente
ao objeto do Pregédo Eletrénico N° 132/2026, qual seja a Locacéo, instalacdo e
manutencao de sistema de monitoramento para os iméveis do Museu Paulista.
Com relacéo ao referido recurso, esclarecemos o0 que segue:

l. DAS PRELIMINARES

O recurso foi interposto pela empresa RVA SECURITY COMERCIO E
SERVICOS DE SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, ora denominada
recorrente, contra o aceite da proposta da empresa INFOOGOOGLE SERVICOS
DE INFORMATICA LTDA., ora denominada recorrida.
a. Tempestividade:
A intencdo de interpor recurso foi registrada dentro do prazo
estipulado, de 10 (dez) minutos, no sistema compras.gov.br durante a
Sessédo Publica de 09 de outubro de 2026. A formalizacao do recurso foi
enviada pela recorrente, pelo mesmo sistema, em 15 de outubro de 2026,
dentro do prazo estipulado pelo sistema.
As contrarrazdes ao recurso foram enviadas pela recorrida dentro
do prazo estipulado, conforme registrado no sistema compras.gov.br.

b. Legitimidade:
A empresa recorrente participou da sessao publica, atendendo as
condicOes de participacado no certame possuindo interesse legitimo no objeto
da licitagéo.

. DAS FORMALIDADES LEGAIS
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1. Cumpridas as formalidades legais, todas as empresas participantes foram
informadas da existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, pois a
manifestacdo da recorrente foi registrada no sistema eletronico oficial
compras.gov.br em plena conformidade com o Edital do Pregdo Eletronico N°
132/2026 e a Lei Federal n° 14.133, de 1° de Abril de 2021.

.  DOS FATOS

1. Da Recorrente

Os pontos principais questionados pela Recorrente sdo, resumidamente,
0S seguintes:

I) Os valores oferecidos pela Recorrida, para os itens 01 e 02, apresentam
sinais de inexequibilidade, sendo expressivamente inferiores aos valores
estimados pela Administracdo e que nao houve esclarecimento sobre como
serdo custeados todos os elementos do contrato. Associa-se a iSso as
lacunas de identificacdo técnica observadas nas tabelas detalhadas
enviadas pela Recorrida.

II) A utilizacdo do termo “ou similar’ na especificacdo dos equipamentos
que foram ofertados pela Recorrida coloca em risco o atendimento as
especificacdbes minimas do Termo de Referéncia. Além disso, faz-se
necessario confirmar as caracteristicas dos NVRSs, pois podem apresentar
diferencas de portas PoE, capacidade de armazenamento, quantidade de
discos suportados, canais e demais caracteristicas técnicas.

[11) Ndo estdo claramente discriminadas as capacidades dos discos rigidos,
o dimensionamento do armazenamento ou a memoéria de calculo que
demonstre a capacidade de retencao exigida de 60 dias.

IV) Nas tabelas detalhadas examinadas para os Itens 01 e 02, ndo se
identifica de forma clara o nome do software proposto, sua versédo, o
licenciamento pertinente ou a discriminacdo dos componentes necessarios
ao funcionamento da central de monitoramento.

V) Néao esté evidenciado se o baixo preco mensal ofertado pela Recorrida
contemplaria adequadamente, ao longo de 60 meses, a manutencao
preventiva e corretiva, o atendimento as ocorréncias, a substituicdo de
equipamentos defeituosos, a disponibilidade dos sistemas, a infraestrutura
e 0s demais encargos previstos no Termo de Referéncia.

2. Da Recorrida

A Recorrida alega, resumidamente, que:
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I) Nas declaracdes e planilhas de custos enviadas, ela ndo se desincumbiu
de nenhum 0nus, que o valor ofertado contempla todos o0s custos
necessarios para a execucdo integral do objeto; que os custos de
oportunidade justificam a oferta e que essa é a proposta mais vantajosa
para a Administracao.

II) a proposta identifica marca e modelo de cada equipamento e que a
menc¢ao a “ou similar” € mera reserva para eventual descontinuidade de
linha pelo fabricante, sempre com caracteristicas iguais ou superiores as
especificacoes do Termo de Referéncia. Os modelos estédo identificados:
camera IP PoE 4 MP Intelbras VIPC 1430 B; NVR Intelbras NVD 1516 POE
(16 canais); NVR Intelbras NVD 1408 POE (8 canais); cabo Furukawa Soho
Plus Cat6. Os NVRs possuem compatibilidade de canais e redundancia em
todos os 11 locais previstos no Termo de Referéncia.

[I) A retencdo continua das imagens por 60 (sessenta) dias é uma
obrigacao de resultado prevista no Termo de Referéncia, que a Recorrida
assumiu integralmente ao apresentar sua proposta. O dimensionamento
dos discos rigidos é realizado na etapa da implantacdo, conforme a
configuracéo de gravacao de cada local, e seu custo esté incluido no preco
ofertado. O cumprimento sera verificado pela fiscalizacdo no recebimento
do objeto e durante toda a execucao (art. 117 da Lei n® 14.133/2021).

IV) O software esta identificado na proposta: Intelbras S.I.M. Next (versao
Windows), para monitoramento e gerenciamento do sistema de CFTV e
gue os componentes para o funcionamento da central de monitoramento
também foram indicados, sendo: 2 computadores Intel Core i7, 16 GB de
memoéria, placa de video 1 GB e HD 1 TB (Dell OptiPlex / Lenovo
ThinkCentre), 2 televisores LED 50” e 2 televisores LED 32”.

V) A Recorrente apenas enumera obrigacdes contratuais (manutencao
preventiva e corretiva, substituicdo de equipamentos, atendimento a
ocorréncias), sem demonstrar que seu custo supere o preco ofertado.
Essas obrigacdes estdo incluidas na proposta e fatores como o estoque
préprio, a base operacional proxima e a padronizacdo dos equipamentos
reduz o custo de manutencéao.

IV. DA ANALISE

Previamente ao aceite da proposta, foi realizada diligéncia para que a Recorrida
demonstrasse a exequibilidade da proposta, em conformidade com o paragrafo
2°do art. 59 da Lei Federal 14.133/2021 e o art. 34, paragrafo unico, da Instrucao
Normativa SEGES/ME 73/2022. Por meio da diligéncia levantada, a Recorrida
enviou planilhas de custo detalhadas tanto para o item 01 como para o item 02.

As planilhas, acessiveis a todos os licitantes, levam em consideracéo os custos
de instalacdo, manutengdo, equipamentos, infraestrutura e software,
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abrangendo todo o objeto da contratacdo. A Recorrida demonstra conhecimento
de que o valor ofertado por ela deve atender a todas as exigéncias do Termo de
Referéncia. Os valores referentes a cada alinea da planilha de precos séo
sujeitos aos custos de oportunidade avaliados pela prépria empresa, 0s quais
dependem dos recursos que ela ja dispde para realizar o objeto da contratacéo,
conforme justificado pela Recorrida. Ndo houve demonstragdo, por parte da
Recorrente, de que algum desses valores fosse impraticavel.

As razbes apresentadas pela Recorrente ndo séo suficientes para demonstrar a
inexequibilidade da proposta ou o descumprimento das exigéncias editalicias. O
Termo de Referéncia ndo exige que junto a proposta seja indicado marca/modelo
dos equipamentos, nem especificacbes de software ou de como sera feito o
dimensionamento dos discos rigidos para garantir 0 armazenamento das
imagens por 60 dias. As especificacfes técnicas discriminadas no Termo de
Referéncia sao exigidas na etapa de implantacdo da solu¢cdo de monitoramento
e seu cumprimento sera verificado pela fiscalizacdo no recebimento do objeto e
durante toda a execucéo, em conformidade com o art. 117 da Lei n°® 14.133/2021
e com o item 6.3 do subanexo | do Termo de Referéncia, que determina que “os
equipamentos entregues, as cameras de seguranca, em desacordo com as
especificacdes contratuais, ndo serdo atestadas pela fiscalizacao”.

Nos termos dos itens 4.2 e 4.8 do Edital, a proposta vincula a licitante ao
cumprimento integral das especificacbes e das obrigacdes contratuais. N&o
havendo demonstracéo suficiente, nos elementos apresentados no Recurso, de
desconformidade insanavel que imponha a desclassificacéo prevista no item 6.7,
entendemos nao haver fundamento para reformar o julgamento da proposta.

V. DA DECISAO

A partir do exposto, em observancia aos principios basilares da Administracéo
Plblica e da Lei 14.133/2021, INDEFERIMOS o recurso formulado pela empresa
RVA SECURITY COMERCIO E SERVICOS DE SISTEMAS DE SEGURANCA
LTDA. contra o aceite da proposta da empresa INFOOGOOGLE SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA.

Sao Paulo, na data da ultima assinatura eletronica.

Identificacdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio ao final do documento

Museu Paulista - USP
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JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N° 132/2026 (Edital n° 35/2026)
PROCESSO SEI n° 154.00014095/2026-51
OBJETO: Locagéo, instalagcdo e manutencao de sistema de monitoramento

Na qualidade de autoridade superior competente, manifesto-me pela ratificacdo
integral da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio, decidindo pelo
INDEFERIMENTO do recurso apresentado pela empresa RVA SECURITY
COMERCIO E SERVICOS DE SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA., CNPJ
04.852.499/0001-16.

Os autos do processo permanecem com vista franqueada aos interessados.

Sao0 Paulo, na data da assinatura eletronica.

Prof. Dr. Paulo César Garcez Marins
Diretor
Museu Paulista da Universidade de Sao Paulo
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